Analiza

Korist jaca

od sankcija

Sto je pokazala prva godina provodenja Zakona o financijskom poslovaniju

skupine za Stecajni zakon

rvoga listopada navrsit ¢e se prva
godina primjene Zakona o finan-
cijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi ili, kolokvijalno, predste-
cajnog zakona. Fina je ocekivala
55.009 duznika u predstecajnom
postupku, Sto je i danas podatak na
njenim internetskim stranicama.
Takvo je ocCekivanje vjerojatno bilo
povezano s podatkom da ima nesto
viSe od 55.000 dugotrajno blokira-
nih poduzeca koja su po sili toga zakona do 31. prosinca
2012. morala pokrenuti taj postupak ili stecaj.

Istekom tog prvog zakonskog roka moZe se rei da se nije
gotovo nista dogodilo. Preciznije, prijavio se samo 1.731 duz-
nik od viSe od 70.000, koliko ih je imalo obvezu kao blokira-
nih, sve to bez nelikvidnih, jer njihov broj nije moguce utvr-
diti. Ocito je bilo da zakonska obveza, pa ni sankcija nije
dovoljan motiv za duZnike. Ovdje je moguce odvojiti viSe od
19.000 blokiranih duznika bez zaposlenika i znatnije imovi-
ne, koji nisu duzni, ali su imali pravo podnijeti zahtjev za
nagodbu i koji ¢e po svemu sudedi jos dulje vegetirati kao
neobicna statisticka ¢injenica.

Medutim, uskoro je krenuo znacajan val koji nije ve-
zan uz zakonsku obvezu i sankciju, nego uz shvacanje
duznika da se postupkom dobiva vrlo dobar “benefit”,
kako se to popularno kaZe u menadZerskom Zargonu. S
krajem srpnja Ministarstvo financija objavilo je da je Fini
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i predstec¢ajnoj nagodbi, piSe odvjetnik Miéo Ljubenko, ¢lan Radne

podneseno 4.713 prijedloga. Na Trgovacki sud Zagreb do
5. srpnja stiglo je 145 prijedloga nagodbe, a do 26. kolo-
voza broj se popeo na 235 prijedloga. Kako je poznato, je-
dan od tih postupaka je u zastoju radi ocjene ustavnosti.

Iz navedenoga je vidljivo da ¢e mozda i 90 posto prijed-
loga nagodbe biti zapravo prijedlozi stecaja, kao i tenden-
cija naglog porasta broja i predloZenih i nagodenih u Fini
posljednjih mjeseci.

Ocito je i da ocekivani broj od 55.009 u prvoj godini
nece biti ni priblizno dosegnut. Medutim, kako se svaki
zeljeni zakljucak naknadno statisticki moze opravdati,
takoder je tocno da su do sada u postupke predstecajne
nagodbe ukljucena potraZivanja u visini iznad 47 milijar-
di kuna te se moze zakljuciti i da je glavnina nelikvidno-
sti usla u nadzor ovog zakona.

Nakon pocetnog opreza, sada se nazire i opasnost pre-
velike privlacnosti ovog zakona. Naime, moguce je fiktiv-
nim prikazom nelikvidnosti, ¢ak i fiktivnom blokadom
racuna isprovocirati status koji ¢e omoguciti kasnije le-
galno umanjenje obveza. Formalna potvrda o statusu ne-
likvidnosti (joS) se ne izdaje. Utvrdenje statusa nelikvid-
nosti svakako je nepouzdano, a prema zakonu (clanak
17.) daje uporiSte za uskracivanja plac¢anja i prije samog
formalnog postupka.

Cudne percepcije
Kako su veéinom svi ovi duznici ve¢ prethodno po Ste-
¢ajnom zakonu morali pokrenuti stecaj, koji duznicima
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nije donosio “benefit”, o¢ito da je jedan od bitnih razlo-
ga za percepciju stecaja kao neuspjeSnog postupka i to
Sto ga duznici nisu prepoznali kao postupak u kojem oni
imaju korist.

Percepcija vjerovnika o stecaju pitanje je za psiholosku
analizu. Prvi odgovor vjerovnika je uvijek da je stecaj —
prespor. Medutim, na pitanje o¢ekuju i da ¢e se u njemu
namiriti ili imaju li takva iskustava, vjerovnici jo$ uvjere-
nije odgovaraju da ne o¢ekuju namirenje u stecaju. Kako
sad objasniti da je presporo nesto od ¢ega ne ocekujete
— nista?

Cak ni vrlo uspjesniji stecajevi nisu uspjeli otkloniti nepo-
vjerenje vjerovnika, kao na primjer Pevec, gdje su nastavili
raditi svi koji su htjeli i mogli. Vjerovnici su dobili dioni-
ce za koje redovno navode da im ne vrijede, ali ih ne Zele
prodati makar po manjim vrijednostima. Logi¢no bi bilo da
zelite prodati ono $to vama ne vrijedi, a drugome vrijedi.

Namirenje vjerovnika u cijelosti gotovo je nemoguc cilj
u stecaju, ali to je prirodno. Vjerovnici moraju razumjeti
da duznik koji ima imovinu za namirenje svih dugova
nije nacelno ni trebao i¢i u stecaj. Takav neprezaduzen, a
samo nelikvidan duZnik treba reprogramirati svoje obve-
ze, a ne sebe likvidirati.

Zasto reprogram ranije nije bio mogucé?

‘ Mnogi se pitaju je li ovaj zakon bio potreban ili nuzan.
U stecCaju se i prije moglo, kao i sada, likvidirati duzni-
ka, a tko se Zelio dogovoriti s vjerovnicima, radio je to

S krajem srpnja Fini je podneseno
4.713 prijedloga predstecajne
nagodbe, a na Trgovacki sud je do
26. kolovoza stiglo 235 prijedloga.
Mozda i 90 posto tih prijedloga bit ée
prijedlozi stecaja

i bez zakona. Zvuci logi¢no, ali nije to¢no. Gospodarska
Je praksa u recesiji pokazala da su dogovori duznika s
vjerovnicima izuzetno zahtjevan cilj i da u pravilu ne us-
pijevaju te kona¢no zavrsavaju stecajem.

Misljenja sam da je jedan razlog uvijek bio temeljan
za to, a ponekad i jedini razlog. Neuspjeh zbirnih pre-
govora s vjerovnicima u pravilu je uzrokovan ¢injeni-
com da se ne moze uskladiti zajednicko povlacenje s
blokade racuna i sprjecavanje novih blokada. Naravno
da svi vjerovnici nisu nudili iste uvjete za svoje povla-
Cenje. Nekim bi vjerovnicima odgovarala samo isplata
za prestanak blokade, $to bi dovodilo do nepremosti-
vih situacija, u kojima bi neki vjerovnici trebali bili
namireni, a neki reprogramirani. Nitko nije bio spre-
man financirati nerazumne, niti bi tada bili zadovoljni
razumni, koji nisu namireni.

Kako se nije moglo osloniti samo na poslovnu savjest
vjerovnika, koja je u pravilu bila protivna njihovom in-
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Utvrdenje stvarne nelikvidnosti
nepouzdano je i moguce je

fiktivnim prikazom nelikvidnosti,

¢ak i fiktivnom blokadom racuna,
isprovocirati status koji ¢e omoguciti
legalno umanjenje obveza. U tome
je buduca opasnost prevelike
priviaénosti predstecajnog zakona

teresu, oCito je bilo da je potreban zakonski mehanizam
za deblokiranje posrnulih, koji imaju izgleda za nastavak
poslovanja.

Po uzoru na Sloveniju, ali...
Nije tajna da je hrvatski zakon temeljen, a dijelom i
identi¢no preuzet iz slovenskog primjera takvog zakona.

Slovenija je taj zakon pripremila i izglasala 2007., dok su
jos ekonomski analiticari ve¢inom smatrali da nece biti
recesije, a stecaj je bio marginalan pojavni oblik, izvan
fokusa javnosti.

U meduvremenu je Slovenija napravila pet izmjena tog
zakona, parlament je izdao dva vjerodostojna tumacenja,
a Ustavni sud donio dvije odluke o pitanjima koja se ticu
pojedinih ¢lanaka.

Moze li se zakljuciti da je nedostatak zakona u tome Sto
je on zapravo preslikan slovenski zakon, a Slovenija nije
imala ni sli¢no izraZenu nelikvidnost kao Hrvatska? Nije
preslikan, doduse, vrlo bitan dio, a to je da je u Sloveniji
cijeli postupak ustrojen na sudu, $to opet daje argumente
kriti¢arima.

Nakon izbora Fine kao tijela koje ¢e provoditi po-
stupak, prve su kritike ocekivale koliziju interesa na
nacin da ¢e Fina braniti status drZave kao vjerovnika i
obratno. Medutim, za sada Ministarstvo financija nije
islo u sukobe s ostalim vjerovnicima niti je miniralo
postupke. Moguca zlouporaba poreznog duga, koja je
dodatno uredena posljednjom izmjenom zakona, u

Ocjena ustavnosti — pravilo, a ne iznimka

‘Ocjena ustavnosti klju¢nih zakona uobicajen je postupak i poZeljno bi bilo da se ukljuci i stru¢na javnost umjesto da naknadno

eventualno kritizira odluku Ustavnog suda, kakva god bila

Prijedlozi za ocjenu ustavnosti zakona nisu iznimka, Stovise, iznimka
su znacajniji zakoni za koje nisu podneseni takvi prijedlozi. Stru¢na je
javnost gotovo duzna dati doprinos razmatranju pitanja moguce neu-
Stavnosti odredenog zakona. Komentiranje nekog sudskog postupka
nneprimjereno je u odnosu na konkretan slucaj, ali je — suprotno tome
— primjereno i pozeljno iznijeti stavove u odnosu na postupak ocjene
ustavnosti zakona kao pitanja opéeg znacaja.

U tom bi smislu bilo pozeljno da stru¢na javnost izrazi svoj stav o po-
tencijalnim pitanjima neustavnosti na konstruktivan nacin, umjesto da
nakon odluke iznosi mogucu kritiku stavova Ustavnog suda.

Prvu i temeljnu prigodu za konstruktivan pristup predstecajnom
zakonu stru¢na je javnost propustila od srpnja do kraja rujna 2012.
godine. Tada je zakonodavac dao tekst zakona na prvo Citanje i
omogudio struci od dva do tri mjeseca za izrazavanje stavova. Re-
akcija tada nije bilo.

Stru¢na javnost nije réagirala ni nakon donosenja predstecajnog
zakona do donosenja Uredbe krajem 2012. dok postupci jo$ nisu
krenuli, kada je bila druga prigoda da se usklade struc¢ni stavovi.
Poslodavci i sindikati izrazili su nacelnu suglasnost o ovom zakonu,

32 :: BANKA ::rujan  2013.

struka je s odredenim zakasnjenjem izrazila mnoge primjedbe. Su-
stina primjedbi usmjerena je na pitanja nezasticenosti vjerovnika,
kao i njihovu neravnopravnost zbog preglasavanja.

Valja podsjetiti da mnoga pravila u ovom zakonu, kad je rije¢ o tim
pitanjima, ipak nisu noviteti, nego su poznata i iz drUgih zakona,
a ponajprije iz srodnog Stecajnog zakona. Glasovanje o pravima
vjerovnika jedan je od osnovnih natina odlu¢ivanja u stecaju, s
time da se odluke tamo donose natpolovi¢nom ve¢inom, a u pred-
stecaju dvotrecinskom vecinom. Osporeni vjerovnici u oba slucaja
mogu dalje dokazivati u parnici svoju trazbinu, u predstecaju mogu
prije tuzbe sudu ¢ak i Zalbom rijesiti ovo pitanje, a kasnije tuzbom
Upravnom sudu, pa i tuzbom redovnom sudu na ponistenje same
nagodbe. U ste¢aju razlu¢ni vjerovnici zadrzavaju i svoja razlu¢na
prava i glasuju ravnopravno sa svima ostalima te u pravilu kao naj-
vedi logicno preglasavaj'u ostale vjerovnike. U predstecaju razlucni
vjerovnici ipak moraju dijelom korigirati svoja razlu¢na prava da bi
imali pravo s drugima glasovati o planu duznika.

Sto se moze zakljuciti? Ako u predstecaju postoje grani¢no ustavna
riesenja, vrlo vjerojatno ona postoje i u stecaju pa i drugim zakonima.



ovom odnosu nije sporna i privilegira drZzavu prema
ostalim vjerovnicima.

Sve isto, a neusporedivo

Postoji odredena simbolika kad je rije¢ o ovom zakonu
u Hrvatskoj i Sloveniji, koja govori o tome koliko sli¢ne
stvari mogu zapravo biti suStinski razli¢ite i kona¢no ne-
usporedive.

U obje je zemlje gotovo isti zakon uSao u primjenu 1. listo-
pada - i tu je kraj slinostima. U Sloveniji 2008., a u Hrvat-
skoj 2012. godine. U Sloveniji je od izglasavanja zakona do
primjene proslo 10 mjeseci, u Hrvatskoj cetiri dana.

Slovenija je imala luksuz dopustiti si pogreske jer je
imala viSe vremena, ¢ime su i loSe strane mogle biti lakse
rjesavane. Slovenija je zakon donijela 2007., prije krize,
kao redovan propis ni po ¢emu bitno vazniji od ostalih.
Mi viSe nismo mogli ¢ekati jer su vazne tvrtke iSle prema
stecaju, a neke su i stigle u stecaj (Dalmacijavino, Dioki,
Varteks i dr.).

Je 1i upravo slovenski model bio dobro izabran uzor, tes-
ko je reci. Cinjenica je da su u Sloveniji krenuli u vlastiti
zakonski know-how. Mi smo na njega dogradili jo§ nadlez-
nost specifi¢ne hrvatske institucije (Fina). Koliko je to bilo
preambiciozno tesko je reci, no sigurno je da nas nece moci
nitko kopirati jer nitko nema Finu ili sli¢no tijelo.

Ipak je netko odgovoran

Na kraju, zanimljivo ¢e biti sada pratiti “slovenski tes-
tni poligon” u drugoj fazi, tko ce sve ispostivati nagodbu
i $to Ce se dogoditi s onima koji ne realiziraju nagodeno.
Prejednostavno bi bilo zakljuciti da ¢e oti¢i u stecaj. Zani-
mljivo ¢e biti vidjeti kako ce se u Sloveniji odrediti odgo-
vornost onih uprava, revizora i drugih sudionika koji su
ponudili neostvarive planove.

Za sada postoje sli¢na iskustva o odgovornosti — jedino
u pogledu odgovornosti za nepokretanje stecaja. U nas
materijalna (ni kaznena) odgovornost po toj osnovi nije u
praksi utvrdena, ako iznimke potvrduju pravilo.

Pitanje odgovornosti, istina, nije lakSe rjesivo cak ni u
SAD-u, gdje se tek posljednjih godina ustanovilo dokazi-
vanje odgovornosti uprave zbog deepening insolvency, od-

Hrvatska je predstecajni zakon donijela
po uzoru na Sloveniju, ali uz bitne
razlike. Slovenija nije imala ni sli¢no
izrazenu nelikvidnost kao Hrvatska i
od izglasavanja zakona do primjene
u Sloveniji je proslo 10 mjeseci, a

u Hrvatskoj ¢etiri dana. Slovenija je
zakon donijela prije krize, pet godina
prije Hrvatske koja vise nije mogla
Cekati jer su znaCajne kompanije
dospjele na rub stecaja

nosno zbog produbljivanja stecaja zakaSnjelim pokreta-
njem. Taj fenomen dakle do krize 2008. nisu poznavale ni
najrazvijenije zemlje. Medutim, ovo se podrucje namece
kao “nova pravna tehnologija”; u Europi su najvece od-
Stete dionicarima platile velike revizorske tvrtke upravo
zbog zakaSnjelog stecaja, primjerice u “sluc¢aju Parmalat”
kad su pogresno prikazale podatke.

Dobre strane zakona

Tko ne prakticira hrvatsko pravo, mozda nece odmah
razumjeti sljedeci zakljucak. Dobra strana ovog zakona
je da se uopce - primjenjuje. Postoji mnogo zakona koji
su teoretski dobri, ali se ne primjenjuju. Stecajni zakon
je takav primjer. Kad zakonodavac osmisli zakon koji ¢e
se primjenjivati, ve¢ je ostvario znatan uspjeh koji se ne
podrazumijeva.

Stoga se kljucan dobar efekt ovog zakona prije svega
ogleda u ¢injenici da ga duZnici primjenjuju, za razliku
od Stecajnog zakona koji su duZnici izbjegavali. Izbjega-
vanje stecaja nije imalo alternativu, problem je bio samo
u tome $to ni duznik ni vjerovnik nije imao interes da se
pokrece stecaj i zato je vecina duznika sa stecajnim razlo-
zima ostala ¢ekaju¢i rjeSenja koje nece doci. Sada mnogi

U Sloveniji je cijeli predstecajni bostupak ustrojen na sudu, od 2007, godine napravila

je pet izmjena zakona, parlament je izdao dva vjerodostojna tumacenja, a Ustavni sud

donio dvije odluke
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Dobra strana ovog zakona je da se
uopce primjenjuje. Tko ne prakticira
hrvatsko pravo, mozda ne¢e odmah
razumijeti taj zakljucak

duZnici vide svoj interes u pokretanju ovog postupka koji
vjerovnici ne mogu ni pokrenuti niti sprijeciti.

Nacelno gledano, bolje je da duZnik koji ¢e dugoroc-
no propasti i uzrokovati mnogima probleme ucini nesto,
nego da ostane u statusu quo.

Mnogi ¢e danas primijetiti da su vjerovnici oSteceni jer
im je ponegdje bez njihove volje potraZivanje smanjeno,
odgodeno ili pretvoreno u kapital. Nominalno je to toc-
no. Medutim, u usporedbi s rezultatom koji je stecaj nu-
dio vjerovnicima, ta istina dobiva drugaciji izgled.

Stecajni gubitnici

Na primjer, gradevinski je sektor danas pretezno u pred-
stecaju, mnogi su vjerovnici nezadovoljni planovima duz-
nika. Mozda bi danasnji vjerovnici tog sektora imali racio-
nalniji pogled kad bi im nekada$nji vjerovnici gradevinskih
tvrtki u stecaju pojasnili Sto su dobili u stecaju. Primjeri ste-
cajeva su Medimurje visokogradnja, Novogradnja, Radnik
Novska, Konstruktor Rijeka, GP Dubrovnik, Gradogradnja i
dr. Nitko nije kriv, kriva je ¢injenica da su svi ti stecajevi po-
krenuti kad je bilo kasno i kad se viSe nije moglo osigurati
namirenje, a pogotovo ne spasiti poslovanje.

Vjerujem da bi se vjerovnici iz tih stecajeva rado mi-
jenjali s “oStecenim vjerovnicima” sada iz predstecaja.
Duznik pokrece stecaj kad nema Sto izgubiti, a predstecaj
i kad Zeli neSto spasiti. Osim same primjene zakona, do-
bar je efekt ipak brZe rjeSavanje nego Sto je to u stecaju.
Cak je i lose brzo rjesenje poslovno mnogo prihvatljivije
nego dobro zakasnjelo rjeSenje. Pravosude naZalost jos
nije naslo adekvatna rjeSenja za ubrzano gospodarstvo.
RjeSenja koja su viSegodi$nja i vrlo neizvjesna ne mogu
biti oslonac gospodarstvu, iako su pravilna i zakonita.

LosSe strane zakona

Kad je o lo$im stranama rijec, kao i u svakom mladom
zakonu, ni u ovom nije teSko nadi praznine i proturjec-
nosti. Neka losa rjeSenja konstruktivno je istaknuti radi
javne rasprave.

Primjerice, pitanje utvrdivanja traZzbina moze biti dvoj-
beno jer duznik “presuduje”, a osporeni vjerovnik moze
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nakon Zalbe i¢i u parnicu ifili upravni spor. Takav vje-
rovnik nema rezerviran status nakon parnice. Nije jasno
moze li ¢ak ostvariti prava “ispred” ostalih nagodenih
vjerovnika, ako ga sud prihvati kao vjerovnika koji nije
obuhvacen nagodbom. Nastavak istog pitanja je Sto ako
duznik prizna trazbinu koja ne postoji, radi potrebnih
glasova na primjer? U stecaju primjerice vjerovnici imaju
pravo osporiti takvu trazbinu.

Pitanje prava glasa suduznika novim je zakonom di-
jelom rijeSeno, ali je dovelo u neobican polozaj banke
koje su zbog vlastitih trazbina mogli preglasati duznikovi
suduZnici.

TraZbinu vjerovnika mozZe utvrditi i duznik bez prijave
vjerovnika, ali nije jasno u kojem roku i Sto ako duznik
tijekom postupka odustane od ranijeg utvrdenja. Veci bi
se stupanj sigurnosti postigao kad bi se aktivna prijava
vjerovnika u roku uvjetovala za priznanje trazbine, ¢cime
bi se izbjeglo naknadno povecavanje priznatih trazbina,
radi izbjegavanja omjera od 25 posto osporenih.

Prema zakonu se vjerovnici dijele u tri grupe, medutim
zakon nije jasan moze li se vjerovnike dijeliti po podgru-
pama s razli¢itim pravima, kao Sto se pocelo prakticirati.

Poslovanje duznika tijekom predstecaja trebalo je biti
osnovna prednost duznika i jamstvo novim vjerovnicima
(kao u stecaju). Medutim, praksa je pokazala nepovjere-
nje novih vjerovnika kroz uvjet avansnog placanja, Sto
je suprotno cilju koji se htio posti¢i deblokadom racuna.

Otudivanje imovine i propast planova

Otvoreno je pitanje i kako duznik mozZe ponuditi vje-
rodostojan plan, ako ne zna svoje obveze i ne zna Sto
moze ocekivati od vjerovnika. Novi je zakon dijelom ri-
jeSio pitanje korekcije plana nakon utvrdenja trazbina,
Sto iskljucuje istodobno glasovanje o oba pitanja, ali nije
rijeSio kako osigurati duzniku suradnju vjerovnika ve¢ u
izradi plana. Mnogi vjerovnici svoje stavove nisu spremni
odrediti dok ne vide ostale, ¢ime se onemogucuje pripre-
ma plana. S druge strane, nedostaju i mehanizmi koji ¢e
vjerovnicima dati sigurnost prema kupcima kojima pro-
daju robu ili uslugu na odgodu, da nece lako iskoristiti
predstecaj te diskontirati i odgoditi svoje obveze.

Prisilno ili dobrovoljno otudivanje ili opterecivanje
imovine duznika tijekom predstecaja daljnja su pitanja
koja nisu dostatno uredena i ne daju sigurnost vjerovni-
cima, ali ni duzZniku.

Sto se moze otekivati od duznikova plana koji se oslanja
na imovinu koja je pokrivena razlucnim pravom kojeg se



vjerovnik nije odrekao? Odluka takvog vjerovnika da unov-
¢i razlutno pravo je dopustena, a moZe i tada plan opstati
drugo je pitanje. Na primjer, u “slucaju Varteks”, taj se odnos
pokusava sanirati posebnim sporazumom s takvim vjerov-
nicima, Sto moZe biti poticaj za buduéa zakonska TjeSenja.

Treba li osnovana Zalba nepriznatog vjerovnika poni-
stiti cijeli plan, ako njegovi glasovi nisu utjecali na rezul-
tat glasovanja? Prva iskustava idu tim nekonstruktivnim
smjerom, iako se pravo tog vjerovnika moZe zastititi i
rezervacijom imovine u planu za sporna prava.

Neprimjerene blagodati koje su iskoristili nesavjesni
duznici fingiraju¢i predstecaj, da bi dosli do besplatnog
stecaja u kojem ¢e vjerovnici vrlo teSko zastititi prava,
samo je jos jedna praznina koja treba dobiti odgovaraju-
ce zakonsko rjesenje.

Razlozi propasti stec¢ajeva

Naravno da postoji mozaik razloga zasto stecaj kao naj-
kompleksniji pravni postupak daje ili ne daje rezultate.
Medutim, u hrvatskom su primjeru dvije ¢injenice bile
okidac takvog stanja.

Prvo, institut blokade racuna. Blokada ra¢una nije uop-
Ce prihvacen sustav u Europi (pocevsi od Austrije nada-
lje). Sustav blokade racuna, tako da vjerovnik predajom
ovrsnog naloga banci duznika ¢eka prispijece sredstava
kad ih nema i time blokira racun, na prvi je pogled vrlo
smislen, pa i pravedan. Njime se dobiva transparentnost,

Transparentnost sa zadrékom

Mnogi misle da su vjerovnici
osteceni jer im je ponegdje
potrazivanje, bez njihove volje,
smanjeno, odgodeno ili pretvoreno
u kapital. Nominalno je to toéno.
Mozda bi bili racionalniji kada bi im
nekadasnji vierovnici tvrtki u stedaju,
npr. u gradevinskom sektoru,
pojasnili $to su dobili u stedaju

zna se tko sve od vjerovnika ¢eka s dospjelim ovr$nim
nalozima, ¢ak se uspostavlja i redoslijed radi izbjegava-
nja pogodovanja. Ovdje nije vazna anomalija koju su ne-
davno zakon i Fina rijesili kroz tzv. zastoj ovrhe, §to jeu
naravi bila skrivena blokada.

Medutim, Sto je blokada racuna uzrokovala? U ne-
dostatku c¢vrstih propisa koji ¢e osigurati da duznik
nakon 60 dana blokade rijesi svoj status, uobi¢ajeno
je bilo poslovanje mjesecima i godinama uz blokadu
racuna. Cak su i neke tvrtke u veéinskom drZavnom
vlasniStvu radile na taj nacin. To je vodilo u kaoti¢nu
situaciju u kojoj se nije znalo tko su stvarni vjerovnici

Gospodarstvemc:ma je iznimno vazno imati mformacqe o duzmc:ma koji su pokrenull predsteca/ne nagodbe, ali Fma

te podatke ne objavljwe

Finina je transparentnost nacelno bila osv1ezen;e ukupnom susta-

vu i dobra strana predstecajnog zakona. Ipak, postavnlo se pltanje}

je li ta transparentnost takva kakva doista moze biti.
Zasto na Fininoj web-stranici nema podataka o duznicima koji su
pokrenuli postupak predstecajne nagodbe? Gospodarstvenicima
- jetoiznimno vazno pitanje. Nije potrebno obrazlagati $to dobav-
ljacu ili bilo kome drugom znati ¢injenica da je njegov partner
pokrenuo ovaj postupak. Naravno da je to opravdan razlog za
reviziju uvjeta poslovanja, osobito kad je rije¢ o davanju robe na
odgodu placanja, ali i o sigurnosti ispunjenja ugovornih obveza.
Za donosenje poslovne odluke, to je iznimno relevantna ¢injenica.
 Fina tu ¢injenicu nije ucinila pravodobno dostupnom uz prili¢no bi-
- rokratsko obrazloZenje da ¢e“podaci o postupcima predstecajne na-

- godbe biti VId|jIVl na web- stran|c1 u trenutku kad nagodbena vijeca

donesu zaklju¢ak kojim pozivaju duznika na dopunu dokumentacue
odluku o otvaranju postupka predstecajne nagodbe ili odluku o od-
bacivanju prijedloga za otvaranje predstetajne nagodbe”

Fina je tako u ovoj bitnoj fazi anulirala transparentnost. Da bi ona
bila potpuna i ucinkovita, treba postojati od pocetka. Pravilna i
pravodobna informacija daje sigurnost i pouzdanost svakom su-
stavu, a ovdje je nuzna. Vecina se postupaka objavljuje prosjecno
nakon 30 do 60 dana od dana predaje prijedloga, osim ako se ne
donosi privremena mjera. U tom se razdoblju stvaraju obveze koje
bi logi¢no bile izbjegnute ili drukcije ugovorene da je Fina omo-
gucila informaciju. Sustav gruntovnice dokazao j jedaj JE to opera-
tivno moguce od prvog dana.
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Ipak prednost sudu

Kad prode prvi val velike nelikvidnosti i padne broj
predstecajnih postupaka, ne bi bilo lose postupke u
~ cijelosti prepusti sudu

Pravna struka nacelno ne podrzava ukljucivanje Fine u predste-

- Cajno postupanje. Gospodarstvehici su neutralni, ni}‘e im vazno

-~ tko ¢e u sustavu voditi postupke, ako ¢e od njih imati pozitivne
rezultate. Ipak, objektivno, “hibridni postupak” dugoroéno nije

~ kvalitetno rjesenje. Ovako slozen postupak nikad nece moci do-
seci visoku razinu kvalitete, ako ¢e ga u prvom dijelu voditi tijelo
iz jednog sustava (upravnog), a u drugom iz drugog (sudskog).
Prirodno ¢e dolaziti do neuskladenosti.

- Jos nisu jasne temeljne stvari, kao primjerice kakav je utjecaj
Upravnog suda koji nastupa nakon upravnog postupka na
drugostupanjski Visoki trgovacki sud i obratno. Da ce se voditi
paralelni postupci na tim sudovima, nema dvojbe. Uostalom,
vrlo su rijetki i danas potpuno marginalni postupci u kojima
se upravni postupak pomaze sudskim postupkom.

Ne bi bilo nerazumno prihvatiti stav da se postupciu tijelosti pre-
puste sudu, ¢im prode prvi val i broj postupaka padne na znatno
nizu razinu. To ne bi znacilo poraz Fine i pobjedu suda, nego bi
to znacilo da je Fina odradila onu koli¢inu koju sud nije mogao,
manjom kvalitetom, ali moguce da drukcije nije ni moglo.

Medutim, ako se Zeli kvalitetan postupak koji ¢e ostati stalan
oslonac posrnulim kompanijama, ali i njihovim vjerovnicima,
tadaim treba ponuditi sugurnost To moze jamditi sud ali tada

- pravila za sud nece moci biti stecajna, nego predstecajna
To znaci da se rezultati mjere i vremenski. Nije dovoljno da
je odluka pravulna, ako nije pravodobna Samo Zivi pacuentl

- mogu svjedotiti o uspjesnim operacijama. U poslu se pravo-
dobnost svakako ne mjeri godinama, kako se to zbog raznih
okolnosti uvruezno nasudu. '~ '

koji se namiruju cesijama, a tko su mozda naivni vje-
rovnici koji ¢ekaju na blokadi racuna - deblokiranje
koje Cesto i ne dode.

Naravno da stecaj nakon viSegodiSnjeg poslovanja
preko blokade rac¢una nije mogao dati rezultate jer je
sva imovina bila opterecena ili otudena, a poslovanje
se vodilo iz tekuc¢ih priljeva, preusmjerenih na tekuce
vjerovnike.

Na takvo legalizirano nepravilno poslovanje naslonila
se ¢injenica da zakon nije dao motiv ni duzniku ni vjerov-
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niku da inicira stecaj i rezultat je bio to da se on otvarao
kada viSe nije mogao donijeti gotovo nikakav rezultat.
Ponovno se dokazalo da nikakva obveza ili ¢ak sankci-
ja ne motivira na primjenu zakona, motiv je prije svega
interes, korist. U tome ne mora biti nista loSe, ako se pri-
mjerno uravnotezi s interesima ostalih sudionika. Tu je
stecaj izgubio svoju Sansu.

Po zakonu iz 1934.!

PredsteCajni zakon do posljednje je izmjene odredivao da
¢e sud primjenjivati parni¢ni zakon. Javnost nije primijeti-
la tu zakonsku promjenu, medutim ¢injenica je da se novi
predstecajni postupci na sudu moraju voditi po tzv. izvan-
parni¢nim pravilima. Sto ta promjena moze donijeti, moz-
da bi se moglo zakljuciti iz ¢injenice da je Zakon o izvanpar-
ni¢nom postupku koji se danas primjenjuje donesen 1934.
godine. Da ne bi izgledalo kao tiskarska pogreska, pojasnit
¢u da je taj zakon donesen prije II. svjetskog rata. Taj propis
svakako nije adekvatan danasnjem vremenu, iako mu se ne
moze oduzeti ni priznanje za dugovjecnost.

Medutim, to nije samo zanimljivost predstecaja, jer se
i stecaj vodi po tim pravilima, ali uz dopunu parni¢nih
pravila koja su sad izostavljena. No, u steCajnom postup-
ku sud nije duzan ispitati zakonitost prethodno vodenog
upravnog postupka. SloZena, a premalo definirana uloga
suda u predstecaju je o¢ita. Sud doduse ima na raspola-
ganju mnoge odluke, ali kriteriji za te odluke nisu jasni.

Potvrda ili ovjera nagodbe nije jedina uloga suda, jer
bi on tada imao ceremonijalnu ovlast. Sud moze primlje-
ni prijedlog nagodbe i odbaciti, ali i prekinuti postupak
do ispunjenja neke relevantne okolnosti. Ipak, sudovi
jo§ nemaju jasno utvrdenu ulogu, a nece ni imati dok
se ovlasti suda zakonom ne odrede jasnije. Jedan ¢lanak
zakona svakako za to nije dovoljan. Do kraja srpnja odbi-
jeno je ili odbaceno samo nekoliko nagodbi s Fine pa se
moZe zakljuciti da sud u pravilu prihvaca prijedloge koji
su prosli upravni postupak, ako duznik i vjerovnici i na
sudu provedu traZene radnje.

Nakon neuspjele nagodbe — apsurdi

Ne bi trebalo od suda ocekivati redovnu potvrdu nagod-
be jer ako su svi postupci besprijekorno provedeni, tada
je kontrola suda suvisna.

Praksa je takoder pokazala i prve apsurde nakon neu-
spjele nagodbe. Primjerice, odbijen je prijedlog daljnjeg
stecaja, iako je to jedina moguca opcija, jer je u predste-
¢aju prekinuta blokada duznika te je time izgubljen ste-




cajni razlog - insolventnost, koji se jedini lako dokazuje
1 koji je ujedno bio razlog za predstecaj. PrezaduZenost
i nelikvidnost razlozi su ije utvrdenje moze izazvati i
sporove, bude li to potrebno u odredenim slucajevima.
Ovaj apsurd sam po sebi nije znacajan, ali odli¢no
oslikava kompleksnost, zapravo mastovitost situacija
koje e se sve dogoditi u predstecaju. Najteze je pravno
objasniti Sto ¢e se dogadati ako se kasnije ne¢e moci
utvrditi uzrok zbog kojeg se sklopljena nagodba nece
do kraja (ili uopce) ispuniti. Koja su tada prava vije-
rovnika, starih, novih, djelomi¢no namirenih vjerov-
nika, sve u odnosu na duZnika koji je moZda prosao
dokapitalizaciju i nekoliko podjela dru$tva pa i druge
statusne promjene. Promjene uprave u tom razdoblju
1 pitanje odgovornosti u tom kontekstu problem ¢ini
dodatno zanimljivim. Struci je tada jedini izlaz da se
svemu pristupa s posebnim entuzijazmom jer su rijet-
ki odnosi koji nude kombinatoriku kao nagodba vise

Tko se zelio dogovoriti s vjerovnicima
radio je to i bez zakona. Zvudi logi¢no,
ali nije to€no. Gospodarska je praksa u

recesiji pokazala da dogovori duznika
S vjerovnicima u pravilu ne uspijevaju i

zavrSavaju stecajem

sudionika, na dugi rok, uz razliCite uvjete, gdje malo
tko ostaje u pocetnom statusu i obliku, a sve uz primje-
nu raznih propisa - koji su u stalnoj mijeni.
Poduzetnici moZda na isti problem nece gledati s toliko
simpatija, ali prosli su sve pa ce i to. Sudovi jo§ nisu u toj
fazi, ali ¢e i njima neizostavno doéi, a tada ¢e doista biti
potrebno da se sudska pravila pojasne i usklade. m




