Radno g}f‘gf?56a/j?thici sm%}u da Zakon o radu nije dovoljno dorecen u pitahju zastite pwrava radnika

Zakon ne precizira razloge
za izvanredni otkaz

Vanja Vargec

Rokovi otkaza

Petnaest dana od navodne povrede radne obveze traje rok u
kojem poslodavac moZe dati izvanredni otkaz svom zaposleni-
ku. U slijedecih petnaest dana radnik ima pravo uputiti prigovor
takvoj odluci poslodavca. Tada, nakon &to je proslo 30 dana od
navodne povrede radnog odnosa, koja je bila povod davanju
izvanrednog otkaza poginje teci jo§ jedan rok. Poslodavac ima
jos 15 dana da se oGituje o navodima iz prigovora.

Moguénost revizije

Dakle nakon 45 dana, u kojima se obi¢no angaziraju sindikati i
zaposlenicko vijece izvanredni otkaz postaje, barem to se tice
poslodavca pravovaljan. Nakon toga otpustenom radniku pre-
ostaje jos mogucnost da podnese sudsku tuzbu radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza. U slu¢aju da prvostupanjski i drugostu-
panjski sudovi odbiju tuzbu radnika, njemu ostaje mogucénost
da podnese zatjev za reviziju Vrhovnom sudu.
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Zakonodavac bi trebao precizno
odrediti specifi¢ne razloge za
izvanredan otkaz, i to u najvise
desetak to¢aka. Inace se u
svakodnevnoj praksi pokazuje da
i precesti odlazak na toalet mozZe
nekoga stajati posla

akonom o radu koji je, uz manje

izmjene na snazi od 1997. godi-

ne, predvideno je da se izvanred-
ni otkaz koristi isklju¢ivo u izvanred-
nim situacijama, odnosno kako stoji
u ¢lanku 114. zakona, “kod osobito
teSkih povreda ugovornih obveza ili
drugih osobito vaznih ¢injenica, kada
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa
obje ugovorne strane nastavak radnog
odnosa nije mogu¢, pri éemu nema ot-
kaznog roka, nego radni odnos presta-
je odmah”.

Pravnici upuéeni u sudsku prak-
su kroz zastupanje brojnih zaposleni-
ka koji su trazili pravdu u sudskim rad-
nim sporovima slazu se s tvrdnjom da
dio Zakona o radu koji obraduje pita-
nja otkaza nije dovoljno doreéen, kao
ni postojeca sudska praksa.

Zagrebacki odvjetnik DraZen Iva-
nic kaze da je najveci problem sto po-
slodavac, osobito kod izvanrednih ot-
kaza, moze potpuno proizvoljno tu-
maciti §to je to teza povreda radnih
obveza. “Zakonodavac bi trebao to¢no
odrediti specifi¢ne razloge za izvan-
redni otkaz i to u najvise desetak preci-
zno odredenih tocaka. Ovako, pokazu-
je se u praksi da i precesti odlazak na
WC moZe nekoga stajati posla”, tvrdi
DraZen Ivani¢.

Rizik radnika

Konkretne primjedbe na nedostat-
na zakonska rjesenja i praksu koja se
primjenjuje na hrvatskim sudovima
ima i zagrebacki odvjetnik Vanja Var-
gec iz odvjetnickog ureda Ljubenko i
partneri.

Odvjetnik Vargec navodi da po-
slodavac moze navesti u svojoj odlu-
ci o otkazu ugovora o radu da radnik
nema pravo prigovora na nju, te da se
stoga moZe obratiti sudu radi poniste-
nja otkaza. Medutim, ako radnik doi-
staipostupi na naéin kako pige u otka-
zu, odnosno na nacin kako mu je po-
slodavac dao uputu - zna¢i da je defi-
nitivno izgubio spor. Naime, tvrdi od-
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vjetnik Vanja Vargec, visi sudovi Re-
publike Hrvatske, kao i najvisi sud, od-
nosno Vrhovni sud zauzeli su stav da
je pogredna uputa poslodavca u tom
smislu - rizik radnika.

Konkretno, ako radnik doista pod-
nese tuzbu kako je upuéen u otkazu,
aprethodno ne uloZi prvo prigovor na
otkaz odnosno zahtjev za zatitu pra-
va radnika, a tek potom u sluéaju ne-
gativnog rezultata podnese tuzbu radi
utvrdenja nedopustenosti otkaza su-
du, radnik je definitivno izgubio spor,
neovisno o tome $to je moguce &inje-
nicno “bio u pravu*.

Sukladno postoje¢im odlukama
visih sudova, “pogresna uputa poslo-
davca - u kojoj se tuzitelja upucéuje da
protiv pobijane odluke moze nepo-
sredno kod suda traziti zatitu svojih
prava, ne moZe opravdati “, preskaka-
nje” zakonom propisanog postupka®,

Dakle, od hrvatskog radnika se, navodi
dalje odvjetnik Vanja Vargec, oéekuje
dobro poznavanje Zakona o radu neo-
visno o njegovom obrazovanju, odno-
sno o tome je li uopce i pismen.
Vanja Vargec smatra da ta injeni-
caine bibila tako dramati¢na po rad-
nika, odnosno da to pitanje i nebi bi-
lo vrijedno ozbiljnije rasprave o ovoj
temi kada sud ne bi odluku o odbaci-
vanju tuzbe kao nedopustene donio
u razumnom roku. Taj bi rok trebao
iznositi najvide do 6 mjeseci, kako je
navedeno u odredbi ¢lanka 434. stav-
ku 4. Zakona o parni¢nom postupku,
kaze Vargec. Medutim, nadlezni sudo-
vi u otprilike 80 posto slu¢ajeva u sud-
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skoj raspravi provode cjelokupan
kazni postupak. Time ostavljaju o
Stenom radniku nadu u povrata
posao, te mu nakon vise godina

nicenja odgovore da ga je poslod
doveo u zabludu, te da je morao tu
bludu ranije sam prepoznati i po
piti po Zakonu.

Odgovornost sudova

Ovdje bi se, tvrde pravnici, moglo
staviti pitanje odgovornosti same
Zave za nastalu $tetu radniku bu
¢i da je sudac i sam u trenutku za
manja tuzbe u vezi radnog spora, 1
rao vidjeti je li u potpunosti postc
nazakonska procedura ali je provc
cjelokupni sudski postupak i na ki
odbacio tuzbu sto je sukladno odre
Clanka 282. stavka 1. Zakona o pari
nom postupku bio duZan uéiniti
prilikom tzv. prethodnog ispitiva
osnovanosti tuzbe.

Odvjetnik DraZen Ivanié nagls
va da u vazecim zakonskim odred
ma Zakona o radu i u praksi koju
vode hrvatski sudovi ima i dobrih st
ri za radnike.

Naime, u radnim sporovima r
nici su oslobodeni sudskih taksi,
svim slucajevima je nakon pravom
ne presude mogucée zatraZiti i revi
na Vrhovnom sudu. Sto se tice sa
svakodnevne sudske prakse, kaze ¢
vjetnik Ivahié¢, nadlezni sudovi im
naputak po kojim bi radni sporovi t
bali imati prioritet.

U svakodnevnoj praksi, mec
tim, ti sudski sporovi vode se ist
brzinom kao i svi ostali.



